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Las personas y su identidad
ALGUNAS DISTINCIONES PREVIAS
Antes de echar a andar por este «laberinto filosófico» —que así es co-
mo D. Hume caracterizó el problema de la identidad personal’— bueno se-
rá equiparnos con una serie de distinciones conceptuales que nos permitan
una mínima orientación. Reflexionemos a tal fin sobre el conocido caso del
barco de ~Tesew.
Durante todo un año Teseo ha estado navegando con su flamante bar-
co por los mares del mundo. Al concluir este período se percata de que su
nave se ha ido deteriorando, razón por la cual la saca a un dique seco y em-
pieza a repararla. Pero la reparación, que le lleva otro año entero, es más
seria de lo que en principio pensó, de manera que al final todas las piezas
del barco han sido sustituidas por otras exactamente iguales a las origina-
les. Concluida la tarea. Teseo vuelve a hacerse a la mar. No es, sin embar-
go, el único que lo hace. Pues mientras Teseo reparaba su buque e iba de-
sechando las piezas antiguas, un rival suyo iba recogiéndolas, restaurándolas
una a una y ensamblándolas en un barco exactamente igual al de Teseo, con
el que también él sc hace a ¡amar por las mismas fechas.
La historia sc presta a varios análisis. Planteada la cuestión en los tér-
minos más neutrales posibles tenemos tres barcos: el antiguo barco de Te-
seo —le llamaremos «A» de antiguo—; el nuevo. ~<N».y el «R» del rival.
También hay algo que parece claro: si bien Ny R son cualitativamente idén-
ticos. son numéricamente distintos. Por otra parte, ambos son muy seme-
jantes al barco A. si bien parece posible afirmar que R, teniendo sus mis-
mas piezas, es más semejante a A que N.
He aquí nuestra primera distinción que conviene tener presente: la dis-
tinción entre identidad cualitativa e identidad numérica. Nótese que la pri-
mera, que es una relación genuinamente diádica pues por mas semejantes
¡ U. Hume (1739), pág. 636.
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cualitativamente que sean dos cosas siguen siendo dos, admite gradación:
cualquier cosa puede ser más o menos cualitativamente semejante a cual-
quier otra. Mientras que la segunda, que en realidad es una propiedad mo-
nadica pues si dos cosas son numéricamente idénticas no son, en realidad.
sino una cosa, es por contra cuestion de todo o nada.
Por otra parte, podemos preguntarnos cuál, sies que alguno. de los dos
barcos—No R— es numéricamente idéntico con el barco A. La cuestión
parece que admite respuestas diversas: desde la de «ninguno» hasta la de
«cualquiera de los dos». pasando por «N» o «R». Pero no importa tanto la
que escojamos cuanto que nos demos cuenta de que, en principio, nada fl05
fuerza a optar por una u otra. La respuesta que demos a esta pregunta so-
bre la identidad numérica a través del tiempo, o para abreviar, la identidad
numérica diacrónica de A, N y R no depende de que descubramos nuevos
hechos sobre ellos, sino de que adoptemos una convención, un criterio, que
nos permita zanjaría. Podríamos decir que mientras tal decisión no se to-
me la cuestión es vacía, y la razon de ello no es otra sino que en nuestro ac-
tual esquema conceptual la identidad numérica y diacrónica de A. N y R
es una identidad indeterminada.
Disponemos ahora de nuevos conceptos cuales son el de identidad nu-
mérica diacrónica, aquella relación que se da entre un único objeto consi-
derado en dos momentos diferentes de su existencia; el de identidad inde-
terminada, aquella identidad cuya problematización origina una cuestión
vacía; y por contraste, el de identidad determinada. Nótese también que la
determinación o indeterminación de una identidad es relativa a un esque-
ma o marco conceptual dado. Siempre podemos estipular nuevas conven-
ciones o criterios que nos permitan despejar el carácter vacuo que una cues-
tión relativa a la identidad de algo tiene, pasando a convertir esa misma
identidad hasta entonces indeterminada en determinada.
De conformidad con lo que acabamos de decir, en nuestro ejemplo po-
dríamos decidir que fuera R, y noN. el barco que resultara diacrónica y nu-
méricamente idéntico con A. O al revés. En el primer caso, en el de que de-
cidiéramos que fuera R y no N el que contara como cl mismo barco que A,
estaríamos optando por el criterio de que la identidad numérica y diacró-
níca estuviera en función de las relaciones existentes entre los elementos
componentes de los barcos. R, y noN. ese] mismo barco que A porque só-
lo los elementos de R, y no los de N, tienen con los elementos integrantes
de A la relación requerida, en este caso: de identidad numérica (pero po-
dría ser otra). Vamos a llamar a esta identidad de una entidad, que está en
función de sus partes integrantes y de las relaciones que entre ellas sedan.
una identidad derivada.
Si escogemos la segunda opción, considerar a N y no a R como el mismo
barco que A, podemos justificar nuestra decisión afirmando que sólo N.y no
Siguhtndo a D. Partit (1954). pÁg. 213.
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R, tiene la misma propiedad esencial que tenía A, a saber: pertenecer a Teseo.
Llamaremos a esta identidad de una entidad que no está en función de sus ele-
mentos integrantes sino de su posesión de alguna propiedad considerada esen-
cial o definitoria, la identidad no derivada, o mejor: identidad básica.
Imaginémonos ahora que nosotros somos conocedores de la historia del
barco dc Teseo, y que no hemos tomado ninguna decisión particular al res-
pecto de cual de los dos competidores, si No R, debe contar como numérica-
mente idéntico con A. Paseando por el muelle de nuestra ciudad —o de otra,
si tenemos la desgracia de que la nuestra carezca de él— vemos anclado un
barco y nos preguntamos: «¿será acaso éste el barco de Teseo?». Aquí no es-
tamos preguntando por la identidad numérica diacrónica del barco que avis-
tamos. Lo que nos preguntamos no es si éste es el mismo barco que A —una
pregunta que, por cierto, aún no hemos decidido cómo responder.—; lo que
nos preguntamos es si este barco que vemos ahora es N, el actual barco de Te-
seo, o R, el barco de su rival. Nos estamos preguntando pues —y he aquí una
nueva categoría que merece tenerse en cuenta— por la identidad numérica ac-
tual, o mejor: la identidad numérica sincrónica, del barco que estamos viendo.
Equipados con todas estas distinciones podemos intentar sacar alguna
conclusión sobre cómo concebimos, desde nuestro actual esquema con-
ceptual, la identidad de las personas. Hay cierto parecido entre nosotros y
el barco de Teseo. Las mismas categorías, por ejemplo, de identidad cuali-
tativa y numérica, diacrónica y sincrónica, que eran aplicables a él resultan
serlo también a nosotros. Pero las diferencias no parecen menos notorias.
Ya hemos visto que la identidad numérica diacrónica era, en su caso, una
identidad indeterminada, que podía plantearse de tal manera que se con-
virtiera en una cuestión vacua. Creo que tenemos una resistencia intuitiva
a pensar que algo parecido podría ocurrir con Las personas. La fuerza de la
tragedia de Edipo, por ejemplo, no es ajena a esta intuición. La pregunta
dc si Edipo, de adulto, es la misma persona que el niño, hijo de Layo y Yo-
casta, que fue abandonado en el monte Citeron, no es, ni para los contem-
poráneos de Sófocles. ni para nosotros, una cuestión vacua. Edipo tiene,
como creemos tener todos, una identidad determinada. Y si no podemos
concretar cuál sera esa identidad ello obedece no a que no dispongamos de
criterios para hacerlo, sino a que carecemos de la evidencia necesaria —en
este caso el testimonio de los pastores— para aplicar tales criterios4.Con lodo, la diferencia fundamental entre el barcode Teseo y nosotros
no es que la identidad numérica diacrónica de aquél pueda llegar a ser en
ciertas circunstancias indeterminada, en tanto que tendemos a creer nues-
tra identidad inmune a cualquier indeterminación, pues ya hemos adverti-
Hago notar que todo lo que digo es que nuestra intuición preteorética es que la iden-
tidad de las personas es una identidad determinada. Y esto puede ser reconocido incluso por
quienes, como Partit. consideran que éste no es efectivamente el caso. Cf. Partit (1984), pág.
114.
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do que la indeterminación de la identidad es relativa a un esquema con-
ceptual dado, y que podemos eliminarla introduciendo nuevas convencio-
nes o criteriost La diferencia más importante entre el barco de Teseo y no-
sotros es que la determinación de la identidad del primero puede ser
establecida de una manera absolutamente arbitraria por nosotros, mien-
tras que en el caso de nuestra identidad intuimos que no cualquier criterio
que decidiésemos adoptar sería legítimo. Dicho de otro modo: mientras pa-
rece que la identidad del barco de Teseo es creada por nuestras conven-
clones, una identidad convencional, estamos inclinados a pensar que nues-
tras convenciones deben reflejar, cuando tratamos de nosotros mismos, una
identidad, la nuestra, que les pre-existe, una identidad real.
Lo que queremos decirse verá más claro aún con un ejemplo de R. Chis-
holm’. Supongamos que vamos a somelernos a una intervención quirúrgi-
ca y que se nos ofrecen dos procedimientos alternativos. El primero, mas
barato, consistirá en la administración, al principio y al final de la inter-
vención, de un amnésico especial, que tendrá el efecto de. mientras este-
mos en el quirófano, aunque sintamos el dolor que produce la intervención,
no recordar nada de nuestra anterior vida, y cuando lo abandonemos, de-
volvernos esa memoria perdida y hacernos olvidar, por contra, lo que sen-
timos mientras permanecimos en la sala de operaciones. El segundo, es el
habitual con procedimientos anestésicos. Lo que nos interesa ahora no es
discutir cuál sería la opción más razonable o qué debiera importarnos al to-
maría. Lo que nos interesa es constatar nuestra intuición de lo irrelevante
que sería para esa decisión la convención que al respecto adoptaran los
miembros de nuestra comunidad, que decidieran considerar a la persona
en el quirófano como idéntica o diferente a nosotros mismos. De manera
espontánea, no sólo somos deterministas sino también realistas respecto a
nuestra identidad en una manera en que no lo somos respecto a la identi-
dad del barco de Teseo4.
Dc hecho vimos dos estrategias a ttcrnati vas ~ta del en te rio de la ide Pida d derivad a
y la del criterio de la identidad básica— para resolver la i idete ruin ación que aquejaba la
denti dad del hareo de Tese o en la situación re [crida.
R. Chisholm (1969), pág. 105.
‘«Supongamos que otros vienc u a ti in entras ponderas tu decisión ——ami cus, la ni iii a -
res, jueces ‘y clérigos. Y te dicen: ‘No tenias. Escoge la operaciun más barala y nosotí os nos
ucuparení os del resto. Establece remos que el hombre en el (tui rófano n o e res tu iones si
no que es Smith. No perm iii reinos que est a ocasión sea ni encion ada en tu bioqri i a Y d u
rante el tiempo que estés e u el quirófano — perdon a (inte reatarán). queremos decir duran
te el tiempo que Snii th esté en el q u i rólan o~ (ti reníus« Pobre Smith» y no direnios nl autí
en nuestro corazon, «Pobre ion es•’~~ lo que (lebe serle <>bv o, crecí, es que la doption cte es
ta e(>n’encion no tendría efect o alcun u sobre tu dcci sión» R. Chi slíolm (1969). p je 105 6
En realidad, no sol<i ini u i mus que nuestra ide nl dad en t aiít o que personas tiene un ea
rácter diferente dc la del barco dc Tese u sino, en cene ra 1. de la de todos los arte fact os. El It)
es así, a mi enteudc r, porque los artefactos no son sí no sistemas funcionales, y no te není os
ntuicíoiies realistas respecto a la identidad de los mismos.
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Desde nuestro esquema conceptual ordinario, podríamos decir tam-
bién, concebimos que la diferencia entre las personas y el barco de Teseo
es no sólo material —en un sentido lógico, esto es: por las diferentes pro-
piedades que satisfacen—, sino también una diferencia formal, pues el ti-
po de identidad que atribuimos a las personas y al barco de Teseo es bien
diferente.
Por otra parte. frente a la de otras personas nuestra identidad, que in-
tuimos determinada y real en los sentidos recién apuntados, podemos jus-
tificarla sobre la base de cualquier idiosincrasia cualitativa. Se me puede
distinguir a ini del resto de personas que se encuentran en esta sala sobre
la base de alguna propiedad que yo satisfago mientras que el resto de per-
sonas aquí presentes no lo hacen como, por ejemplo, ser hijo de mis padres.
No obstante, si bien es cierto que cualquier diferencia cualitativa esjus-
tificativa de la aseveración de nuestra mutua diferencia numérica, no pa-
rece que podamos decir que cualquier diferencia es constitutiva de nues-
tra identidad numérica. Podemos formular más solemnemente esta última
distinción: si bien cualquier diferencia cualitativa puede servir de criterio
epistemológico, no puede servir de criterio ontológico de esa misma iden-
tidad o diversidad.
Aunque ser hijo de mis padres basta para diferenciarme del resto de
personas ahora presentes en esta sala, mi identidad numérica no puede de-
pender de esta cualidad, como lo prueba el hecho de que si alguno de mis
dos hermanos entrara ahora en ella, no por eso él y yo, a pesar de satisfa-
cer ambos la propiedad de ser hijo de mis padres. dejaríamos de ser dos
personas numéricamente distintas.
El asunto no parece que tuviera arreglo ni aunque yo fuera hijo uníco.
Si mi identidad dependiera de una propiedad que satisfago contingente-
mente, sólo contingenteníente yo sería idéntico conmigo mismo. Pero, ¿pue-
Este punto puede tener consecuencias importantes tanto a propósito del debate sobre
tntetigcncia Artificial, cuanto sobre el de la reLación entre los enfoques cognitivos y nues-
tras categorías psicológicas populares.
Lo que puede decirse con toda seguridad, para empezar, es que hay que introducir una
mport ante en niie o da en las tesis de aquellos que. como J. Fodor o en nuestro país mí ami-
go y compañero J. (.‘orbí, defienden una continuidad entre los compromisos ontológicos de
a psicología popular y la de los enfoq oes cogoi tivos, pues es difere ite la concepción del su—
jet o psi col Ogico que tienen e stos y nuestra a ut oconiprensi ón intuitiva Coní o personas (Cf. 1.
Fodor 11987) y 1. Corbi (1992)).
Y a partir de aquí pueden seguirse varias tesis. La primera y más débil que nuestro es-
que ni a tire 1 coré tico nos lleva a negar el status de persona a cualquier mero sistem a funcio-
na 1. La segunda, y más fuerte, que si, como creo que es el caso, nuestras intuiciones realis—
tas alcanzan no sólo la den tidad de tas personas sino la de cualquier sujeto psicológico, ííos
resist ire ni os a inhién a atribuir auténticos estados mentales a los meros sistemas funciona-
les. Dicho más llananíente: el concepto popular de persona y de sujeto psicológico es in-
compatible con cualquier artefacto. Nuestra intuición pre-teorética es que los computado-
res no pueden ser personas. ni tener auténticos estados mentales.
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de haber una proposición más necesaria que aquella que asevera mi iden-
tidad conmigo mismo?9. Si lo que queremos es, pues, empezar por clarifi-
car el concepto ordinario que tenemos de nuestra identidad como perso-
nas necesitamos encontrar alguna propiedad o conjunto de propiedades
que, por constitutivas de la misma, resulten necesarias para esa identidad
que concebimos como determinada y real.
LAS PERSONAS COMO SUJETOS AUTOCONSCIENTES
Esta condición modal que acabamos de introducir parece forzar una
conclusión ya muy significativa: si podemos imaginarnos teniendo un cuer-
po diferente del que de hecho tenemos o, incluso, existiendo descarnada-
mente’, habrá que conceder que nuestras peculiaridades corporales no son
constitutivas de nuestra identidad como personas. Cuando, como es usual,
identificamos a las personas por sus cuerpos, las estamos identificando por
un rasgo accidental de las mismas. Los criterios corporales de identifica-
ción personal son sólo criterios epistemológicos, no criterios ontológicos.
Las personas no son necesariamente sus cuerpos.
Hay otro camino que parece conducirnos a la misma conclusión desde
una consideración de la peculiaridad de nuestra identidad: si yo no soy el
barco de Teseo porque, entre otras cosas, mi identidad y la de los barcos
son formalmente diferentes, yo tampoco puedo ser mi cuerpo pues mí cuer-
po tiene el mismo tipo de identidad que el barcode Teseo”. ¿Acaso las mo-
léculas que componen mi cuerpo no están renovándose constantemente,
de modo que con el paso del tiempo ya no queda ni una sola de las origi-
nales? En realidad, la de nuestro cuerpo aún parece ser una identidad más
mudable que la del barcode Teseo, pues los cambios en él afectan no sólo
a sus elementos constituyentes sino incluso a su morfoiogía.
De la misma manera, pues, en que cabía ver la identidad numérica y
diacrónica del barco como una identidad derivada, dependiente de la iden-
tidad o relación entre sus partes, parece que nada nos impide considerar la
identidad del cuerpo como dependiente de sus elementos integrantes y las
relaciones entre ellos. Pero siendo así, describir hipotéticas situaciones
—situaciones involucrando trasplantes de cerebros, o de hemisferios cere-
brales, o de creación de réplicas del conjunto de nuestros cuerpos o de nues-
tros cerebros, o de porcentajes más o menos extensos de los mismos. etc.~
en las que la cuestión de la identidad de nuestro cuerpo deviene vacía, es
En este campo de la modalidad de los enunciados de identidad son ya clásicos los tra-
bajos deS. Kripke (1971.1972). A ellos remito al lector.
Son estas posibitidades que parecen indiscutibles a algunos filósofos. Por ejemplo: a
R. Swinburne (1984) pág. 22 y a ItT. Mackenzie (1985) pág. 168.
Así argumentó T.H. Reid (¡785) p. 112.
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sólo un problema de ingeniot La identidad del cuerpo no puede constituir
la identidad de las personas tal y como ordinariamente entendemos éstas
porque mientras intuimos esta última como siempre determinada, la de
aquél puede llegar a no estarlo. Las personas no se pueden identificar, por
consiguiente, con sus cuerpos’3.
Desechada la opción materialista debemos volvernos hacia el cartesia-
nísmo. Si lo que constituye nuestro yo, nuestra identidad personal, no es en
modo alguno físico, ¿qué podrían ser entonces las personas sino entidades
psíquicas?4. La hipótesis que debemos explorar es si nuestra identidad co-
mo seres psíquicos puede constituir la identidad de las personas tal y como
preteoréticamente concebimos ésta: como una identidad determinada y
real.
No merece la pena, sin embargo, ponerse a explorar la viabilidad de es-
ta hipótesis, al menos tal y como está formulada. No es necesario explorar
las propiedades de la identidad psíquica para comprender que la misma, al
menos sin mayor matización, no puede constituir la identidad personal.
Pues en nuestro esquema conceptual ordinario el género de las entidades
dotadas de actividad psicológica y el género de las personas no coinciden.
Sólo si negaramos dogmáticamente a Los animales toda vida mental, o si
restringiéramos arbitrariamente el concepto de la mismas obtendríamos
La bibliografía sobre identidad personal está llena de descripciones y discusiones de es-
tos casos. Baste citar, entrelos más famosos, tas dc 8. Shoemaker (1963) y [YWiggings (1967).
Lo que hemos argumentado es que nuestra concepción pro-teorética de la identidad
person al parece obligarnos a no considerar los criterios físicos como criterios ontológicos de
esa identidad. La misma conclusión se puede obtener sobre la base de otros argumentos que,
sin entrar en consideraciones moda les o relativas a tas características formales de la identi-
dad corporal, intentan mtrstrar que esta última no os condición necesaria ni suficiente de la
identidad personal Cf., por ejemplo. It Williams (1973): o también partiendo do otras con-
cepciones. como, por ejemplo, la funcionatista. Si adoptamos ésta, el carácter no constituti-
‘yodo los criterios físicos se deduce como una consecuencia inmediata de la múltiple reali-
zabitidad de lo mental, GIL H. Nuonan (1991), pág. to. X O. Cole t991), págsAlO y ss. Sin
embargo, hay un matiz en las posiciones funcionalistas con respecto a las de tos filósofos ci-
tadt,s en la nota lO: 1 os fu neinnalista s no admitirían la posibilidad de la existencia descarna-
da. Si bien yo no so y (necesariamenle) mi cuerpo, yo debo tener (necesariamente) algún
cuerpo. (Li. D. Cole (1991) pág. 411 -2.
Obvianionte de lo dichoso sigue que asumimos que el concepto funcionalista de tas per-
sonas y de su identidad, no se corresponde con el concepto pre-teorético de las mismas. In-
tentaremos justificar estas tesis más adelante.
Cf. R. Descartes (t641), Ar Xi 22.
Creo que, de hecho., ésta es la opción cartesiana. Recordemos que para él pensar es
dudar, concebir, afirmar, negar, querer, no querer, imaginar, y (no o) también sentir. Los
animales no piensan porque no hacen todas estas cosas, Sobre todo, no afirman ni niegan. Si
tenemos en mente que Descartes convierte la competencia lingilística en un criterio de] re-
conocimiento dc tos otros como personas, Descartes (t637), AT Vi 50, no creo descabella-
do sospechar que para el filósofo francés la competencia lingaistica fuera también un crile-
rio constitutivo de la actividad psíquica —una tesis que me parece errónea— y de la
personalidad —una tesis queme resulta sumamente atractiva—.
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tal coincidencia. No haciendo ni una cosa ni la otra, admitiendo por lo tan-
toque—para expresarlo en términos propiamente cartesianos— si bien to-
das las personas piensan, no todos los seres que piensan son personas, que
la actividad mental puede ser condición necesaria pero no lo es desde lue-
go suficiente para ser una persona, debemos concluir que la identidad en
tanto que seres psíquicos no constituye la identidad en tanto que personas.
En todo caso, sería la identidad en tanto que cierto tipo de seres psíquicos
la que podría resultar constitutiva de nuestra identidad personal.
Afortunadamente Locke introdujo una complicación en el esquema car-
tesiano que satisface este último requisito al definir una persona como «un
ser pensante inteligente, que tiene razón y reflexión, y puede considerarse
así mismo como él mismo, la misma cosa pensante. en diferentes tiempos
y lugares; lo que hace sólo mediante esta conciencia que es inseparable dc
pensar y, me parece, esencial al mismo: siendo imposible para nadie perci-
bir sin percibir que percibe»”.
La posición de Locke es razonable. Las personas no son sólo seres
conscientes sino también autoconscientes. No hay por qué negar a los
animales, o incluso a ciertas plantas, la actividad psíquica. Quizás las
plantas sientan, los animales desde luego lo hacen y además muchos de
ellos tienen otras actividades psicológicas más sofisticadas como la de
pensar. Lo que los animales no hacen es ser conscientes de que sienten
o de que piensan. Por eso no son personas. Porque una persona es esen-
cialmente un ser autoeonsciente, y es su identidad como tal la que cons-
tituye su identidad como persona. Es esta última hipótesis la que hemos
de evaluar.
A pesar de que la tesis de Locke tiene implicaciones tanto para los cri-
terios de identidad sincrónica cuanto para los que rigen la identidad dia-
crónica de una persona7. lo cierto es que la atención dc los comentadores
se ha focalizado casi por completo sobre las últimas, sobre su teoría de la
identidad numérica diacrónica. De acuerdo con la definición de persona
que Locke ha dado, la memoria resulta ser el criterio constitutivo de tal
identidad de manera que si yo recuerdo una experiencia psíquica puedo de-
cir que yo soy la misma persona que la tuvo.
Así formulada la tesis lockeana es completamente falsa, Yo recuerdo,
por ejemplo, la gran satisfacción que le producía ami amigo Toni Defez los
paseos por el Monteabrer. pero obviamente yo no soy mi amigo Toni Dc-
fez. Sin embargo, para hacerjusticia a Locke hay que decir que nuestra for-
mulación de su hipótesis —por cierto, una formulación bastante usual— no
refleja fidedignamente su posición. Pues la tesis de Locke no es que la me-
moria, cualquier memoria, es constitutiva de la identidad personal, sino só-
lo cierto tipo de memoria: lo que en la bibliografía especializada se cono-
Ci. J. Locke (1690) II. 27. 9.
Cf. i. Perry (1975) págs. 13-5.
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ce como la memoria «experiencial», «eventual», «directa» o, en suma «per-
sonal»N. Una idea de su naturaleza nos la da el propio Locke cuando afir-
ma: «Tan lejos como cualquier ser inteligente puede repetir la idea de cual-
quier acción pasada con la misma consciencia que tuvo de ella en aquella
ocasión, y con la misma consciencia que tiene de cualquier acción presen-
te, hasta ese punto es el mismo yo personal»’«. La memoria constitutiva de
la identidad personal no es el recuerdo del acaecimiento de un hecho ni
aunque éste sea psíquico; es más bien el recuerdo, también podríamos de-
cir el revivir, de cierto estado consciente: si yo recuerdo la triste imagen del
ganado que era conducido hacia el matadero desde la estación cercana, si
que puedo concluir que quien contemplaba esa imagen era la misma per-
sona que ahora la revive, o sea: yo.
Aun así, la tesis Lockeana no está exenta de dificultades. Debido a la
exigíiidad3” de tal facultad mnemónica en la mayoría de los humanos —yo
apenas si puedo revivir algunas de las experiencias que positivame sé que
tuve ayer. mucho menos las que tuve un día cualquiera de hace algunos me-
ses~ difícilmente podríamos conceder que las personas Lockeanas seco-
rresponden con las personas cotidianas. El criterio constitutivo de la iden-
tidad numérica propuesto por Locke es excesivamente exigente. El mismo
Locke pareció darse cuenta de ello al reconocer la dificultad que suponía
para su teoría los fenómenos de desconexión psicológica tales como el sue-
no, o nuestra falta de reflexividad o la poca atención que prestamos a nues-
tro pasado, etc’. Quizás por eso el criterio es en su formulación disposi-
cional más que efectivo: lo que Locke exige es que yo «pueda» repetir la
idea de una acción pasada, no que efectivamente la repita. De modo que
yo, que ahora estoy aquí, concentrado en esta cuestión, soy la misma per-
sona que se desayunó esta mañana a condición no de que reviva ninguna
de las experiencias que tuve esta mañana, sino a condición de que pudiera
hacerlo si así me It) propusiera.
Pero esta matización que con buena voluntad podemos considerar que
hace el mismo Locke. sigue sin ser suficiente. Puede bastar, desde luego,
para garantizar mi identidad conmigo mismo en períodos no demasiado
alejados del presente, pero no basta, a buen seguro, para garantizar mi iden-
tidad conmigo mismo en tiempos remotos. Pues a menos que entendamos
la posibilidad en un sentido puramente lógico, lo cierto es que yo no pue-
do revivir demasiadas experiencias de las que hace tiempo tuve. Ahora mis-
mo podría recordar, en el sentido exigido por Locke. muchas de las expe-
riencias que he tenido en esta última hora. Pero a medida que el tiempo
Cíal respecto, los trabajos de N. Matcolm (i963). C. B. Martin & M. Deutscher (1966),
8. Shoemaker (1970) y R. Woltenheiní (1979).
J. Locke (169<>) II, 27. 10.
Constatada, entre otros, por A, 1. Ayer (1979) pág. ~32t)-21.
Cf. 1. Locke (169(1). Ji. 27, Hl.
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pase ese número se irá reduciendo y es muy probable que termine por ser
cero.
Este rasgo de nuestras facultades memorísticas puede servir, por cier-
to, para hacer ver cómo la teoría Lockeana, si no se enmienda, conduce a
situaciones paradójicas. Imaginemos que yo puedo. ahora, revivir la expe-
nencia del desayuno de esta mañana, pero que esta noche, cuando vaya a
acostarme, no podré hacerlo, aunque si podré rememorar la experiencia
que tengo ahora. La teoría Loekeana nos fuerza a concluir que yo. ahora,
soy la misma persona que esta mañana se desayunó. y la misma persona
que irá a acostarse esta noche. Y, sin embargo, la persona que irá a acos-
Mese esta noche x’ que se desayunó esta mañana no serán la misma22.
Para evitar este tipo de absurdos algunos teóricos de la identidad per-
sonal siínpatéticos con Locke25 decidieron hacer sus criterios menos exi-
gentes. En lugar de exigir la conexión mnémica directa entre dos estados
de conciencia para reconocer su copertenencia a la misma persona. defen-
dieron que bastaba con su simple continuidad. Por este criterio A en t, es
la misma persona que tuvo cierta experiencia en t, si A en t. puede revivir
la experiencia que tuvo en t, cuando podía haber recordado la experien-
cia que tuvo en t,, y así, sucesivamente, hasta llegar a un momento t en que
esa persona podía haber recordado la experiencia que tuvo en t . En cual-
quier caso, y dado que como han recordado los críticos de la teoría Locke-
ana24 nuestras adscripciones ordinarias de identidad personal resisten las
crisis amnesicas. parece conveniente, conservando el esquema Lockeano,
flexibilizarlo adicionalmente: más que la continuidad de la memoria, el cri-
terio constitutivo de la identidad personal es la continuidad psicológica en
general. Podemos hablar de la niisma persona sí. aun a falta de recuerdos
de esa persona respecto así misma, mantiene ciertas constantes psíquicas
tales como, por ejemplo, los rasgos caracteriologicos, o similares faculta-
des intelectuales, etc. Con todas estas enmiendas parece que conseguiría-
mos disponer de un criterio de identificación personal diacrónica cuya apli-
cación daría resultados bastante acordes con los que obtenemos cuando
aplicamos los criterios de sentido común. O dicho de otra manera: parece
que este concepto de persona y de sus condiciones de identificacion nu-
mérica inspirado en Locke es bastante más cercano a nuestro concepto y
condiciones pre-teoréticas que el del propio Locke.
No es de extrañar, pues, que cuente con las simpatías de la mayoría de
los que hoy en día escriben sobre estos temas25. Máxime si a todo ello aña-
2-2 Est a obj cci 00 contra la te t,ría ¡ .ocke ana fue formulada por vez primera. bajo la forma
de la célebre paradoja del «brave officerí’, por T. Reid (1785).
Especialmente A. ()uinton (1962) y H.P. (hice (1941).
(II. R. Swinburnc (1984) pág. 24.
25 1. Locke (1690)11,27, 6 y Ss; D. Hume (1739)1,4,6: H.P. Grice (194i); A. Quinton
(1962) y (1973) págs. 88-11.15:1. Pcrry (1972-5-6): 1). Partit t i971) y (i984); 5. Sboemaker
197<)) y (1984).
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dimos que esta concepción de la identidad personal cuadra perfectamente
con la filosofía de lo mental actualmente dominante: el funcionalismo. En
efecto, los teóricos neo-lockeanos consideran que las personas son, esen-
cialmente, una mente, y conciben a ésta, a la manera funcionalista, como
un conjunto de estados —Hume habría dicho: un haz de percepciones— re-
lacionados causalmente entre sí26. Y, sin embargo, parece que el criterio psi-
cológico vaya, por exactamente las mismas razones que el físico, a ser in-
capaz de resultar constitutivo de la identidad personal.
En efecto, si la idea de que yo fuera a tener otro cuerpo diferente del
que realmente tengo, o incluso dc que pudiera llevar una existencia des-
carnada, parece inteligible, no menos inteligible encuentran algunos filó-
sofos la idea de que mi vida mental hubiera sido diferente de lo que debe-
cho ha sido o, aun, que una experiencia me pueda pertenecer por más
desconectada que esté de cualquier otrar. Porconsiguiente, la continuidad
de nuestra conciencia no resulta necesaria a nuestra identidad como per-
sona. En el mejor de los casos, como ocurría con la identidad corporal, tal
continuidad puede ser un criterio epistemológico, no ontológico, de esa
identidad. Cuando identificamos a una persona por su biografía mental, lo
que es menos usual que identificarla por sus peculiaridades físicas, segui-
mos identificándola por un rasgo accidental de la misma.
Pero no sólo el argumento modal puede esgrimirse contra el carácter
constitutivo del criterio de continuidad psicológica. Si la identidad de nues-
tras personas parece formalmente diferente de la identidad de nuestro cuer-
po. no menos diferente parece de la identidad de nuestra mente. Al con-
cebirse ésta como un sistema, un haz o una colección de elementos unidos
entre sí, su identidad, como la del barco de Teseo, parece susceptible de ser
considerada como una identidad derivada dependiente de sus elementos
integrantes y de las relaciones que entre los mismos seden, muy diferente
de la identidad básica y perfectamente determinada que en nuestra con-
cepción pre-teorética nos atribuimos26. Así las cosas, es fácil describir hi-
potéticas situaciones —situaciones en las que se producen reduplicaciones,
fusiones o fisiones de las corrientes de consciencia— en las que la deter-
minación de la identidad de la persona aplicando el criterio de la conti-
nuidad psicológica se convierte en una cuestión de convención2t El con-
cepto lockeano —o mejor: neolockeano— de persona y de sus condiciones
U. Cote (1991) pág. 414. Cf. también EJ. Lowe (1991) pág. 97.
27 Cf. por ejemplo, 6. MadeIl (1991) pág. 128-9.
Sospecho qnefue la intuición de esta heterogeneidad entre el tipo de identidad que el
sentido común atribuye a las personas y el que íes correspondería según su análisis de tas
mismas como «bundíes or coltectionsof perceprions», ¡oque hizo que Hume, deseoso de de-
tender el sistema conceptual del vulgo, se sintiera insatisfecho con su tratamiento del tema.
Desde que E. Williams (1957) introdujera la consideración de un posible caso de re-
duplicación de conciencia, tales historias, con mayor o menorgrado de sofisticación, no han
hecho sino proliferar en la bibliografía respecto al tema.
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de identidad no coincide, pues, con nuestro concepto espontáneo de las mis-
mas~”’
Aparte de todas estas consideraciones, no deja de haber algo a prime-
ra vista paradójico en los enfoque Lockeanos, algo sobre lo que ya llamó
la atención .1. Butíer’. Y es que los mismos parecen querer explicar la iden-
tidad personal como eJ resuitado de cierta relación entre estados psíquicos,
pero tales estados. per se, ya son personales. ya tienen, por así decirlo, un
poseedor al que se atribuyen y que es una persona. Sin entrar en la cues-
tión de si los análisis Lockeanos están o no condenados a la circularidad2.lo que si parece claro es que los mismos dan la impresión de empezar la ca-
sa pOJ el tejado. pues antes de nada debieran explicar, cosa que no suelen
hacer como es posible tal atribución, esto es: qué es lo que hace que una
persona sea el actual sujeto de determinado estado mentalSirviéndonos
de nuestras distinciones: difícilmente puede esperarse un tratamiento ade-
cuado del problema de la identidad numérica diacrónica si antes no se ha
resuelto el problema en su vertiente sincrónica.
Cuando afrontamos este problema podemos volver a reafirmamos en
las conclusiones negativas aquí alcanzadas e. incluso, reforzarlas. Vemos a
alguien comportarse de cierta manera y lo reconocemos, por su apariencia
física. como cierta persona que nos es conocida. Sobre esta base le atri-
buimos cierta experiencia en este preciso momento: por ejemplo, un dolor
de cabeza. Puesto que sabemos que su biografía está plagada de incidentes
semejantes por padecer de migrañas, nos reafirmamos en nuestro diag-
nóstico. Pero aun suponiendo que éste sea correcto, lo que hace que la ex-
Y dado que éste es el concepto, según hemos apuntado, con forme con el enfoque tun-
cion alista, consideramos justificada nuestra afirmación cte la nota’.
«A nd nne shnutrí real lv i hin k it se 1 f-evide nt . thaI con scI o usness of person a iden t it ‘y
presupposes, and t here [ore can orn consti tute, personal ideotity. asíy more i han k Oowt edge.
u any other case. can con su tute t ruth w h ich it pres upposes» J. 13 utter (1736).
¿ No está expí icanrio el Lockean o la irte ntidad del sujeto psicológico por la relación cte
con t in iii dad tic tos estados psicotó Cicos del tuIsnio! ¿ No está, por ennsig ciente, preso po-
niendo coso explicación aquello de lo que qtiiere dar cueiita: la ideiiiidad ríe la personí?
Desde las filas L.oekcanas el intento más famoso de afrontar esta <ítíj eción ha sid o el cíe 5.
Shoemaker (1971)). Soy de la opinión deque el teórico [.ockeano se encuentra sínte el si-
guiente ditenia: ola relación propuesta como criterio constitutivo de la identidad riel sujeto
ya pre supone ésta —y entonces la objeción es correcta—— o. si no la presupone, no í’ ocde
proponh2 rse enni o en te rio constitutivo. Fo cualquier caso, para una discusión de la objeción
y de la respuesta de Shoemaker a la misnía, Cf.. H. Noonan (1991), cap. 8. También Nl.
Scheeht man <1991)) y E.J . Lowe (199 i ) quienes discuten la cuestión adopta nno un a posición
con t rari a a tos puní os de vista neo-t oekeanos.
No creo, dicho sea de paso. que esta acusacion pueda hacerse al mismo Locke. iii si
tiene una teoría de la atribución de estados psicológicos a tas personas Sin e ni tía rgo, creo
que tos neo-Iockeanos carecen usualmente de ella, hasta el punto deque, como ha denun-
ciarlo (3. Madeil (1991). su punto de visía parece asumir más o menos implícitamente el ca-
rácter impersonal de tas experiencias. Esta cli te rencia entre t .ocke ‘y sus actuales viii dicado—
res se explica, a mi enteorier, por la diferente filosofía de la memíte que respatnia sus respecí vos
pon tos cte vista sobre la identidad personal.
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periencia dolorosa le pertenezca precisamente a él, lo que hace que sea pre-
cisamente él y no otro quien siente dolor de cabeza no es su comportarse
de cierta manera, ni su historia pasada de jaquecas. Los criterios físicos y
de continuidad psíquica siguen siendo, en el mejor de los casos, criterios
epistemológicos, no constitutivos. Es más, ni lan siquiera son criterios epis-
temológicos para él mismo. Pues él no necesita observar su conducta ni te-
ner presente su biografía psíquica para saber que le duele la cabeza. In-
troduciendo una dicotomía a la que hasta ahora no habíamos hecho mención
podríamos decir: los criterios corporales y los criterios de continuidad psi-
cológica sólo funcionan como criterios epistemológicos desde la perspec-
tiva de la tercera persona, no desde la de la primera.
Desde esta perspectiva las cosas parecen funcionar de manera muy dife-
rente. ¿Por qué decimos que tenemos dolor de cabeza? Simplemente porque
lo sentimos. Y a pesar de la simplicidad del fundamento de tal autoatribu-
ción la misma parece superar en certeza a la atribución de cualquier otro pre-
dicado a cualquier otra persona. Si yo digo: «Le duele la cabeza», me puedo
equivocar al menos dedos maneras muy diferentes. Bien porque aunque él
tiene cierta experiencia ésta no es del género del dolor, bien porque aunque
alguien tiene dolor no es él sino otro quien lo tiene. Si lo que digo es: «Me
duele la cabeza», mi afirmación parece inmune al error en cualquiera de las
dos formas previamente citadas. Podemos decir también, desempolvando la
vieja terminología Russelliana, que en ocasiones semejantes resultamos fa-
miliarizados con nosotros mismos “. (1 aun, apelando esta vez a la autoridad
de Chisholm, que el de tener dolor de cabeza es, como otros muchos estados
afortunadamente menos desagradables, un «estado auto-presentativo» (selí-
presenting) en el que tomamos conciencia de nosotros mismos de una ma-
nera inmediata e incorregible: «Yo diría, por consiguiente —afirma Chis-
holm— que si me siento deprimido, o me siento feliz, o me parece ver un
carnero.., entonces estoy directamente familiarizado conmigo mismo. Pues
en cada caso hay una proposición auto-presentativa que implica que yo ten-
go una cierta propiedad. El concepto individual implicado por la proposi-
ción es el de ser yo. o ser idéntico conmigo mismo. Y la proposicion, puesto
que es auto-presentativa, es conocrda por mi como verdadera>»”.
Hay sin embargo una diferencia no baladí entre los planteamientos de
Russell y los de Chisholm. Estriba etilo siguiente. Mientras que para el pri-
mero en las situaciones en las que estamos familiarizados con nuestro yo
este se nos aparece sin ninguna propiedad intrínseca6, para Chisholm en
Ci B. Russell (1915).
R. Chishotos (1976) Págs .3(1-3
palabras que no asignan una propiedad a un objeto. sino que se limitan única ‘y ex-
clusivamente a nombrarlo... Sostendría que en este sentido sólo hay dos palabras que sean
estrictamente nombres propios de particulares, a saber, yo y esto» B. Russell (1918), pág. 98.
Russell pronto corregiría su posición y pasaría a defender que no tenemos «knowtedge by
acquaintance» de nuestro yo. I’ero esto no nos concierne.
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esas mismas situaciones, como podemos apreciar por la cita anterior, el yo
es captado con una propiedad, la propiedad de ser yo mismo. Es la pro-
piedad que los Nagelianos denominan la propiedad de ser yo o de ser mío
(«the property ‘being me’ or being mine’»)>2.Es difícil glosar en qué consiste esta propiedad que nos permite identi-
ficamos a nosotros mismos en los estados auto-presentativos. En el ánimo
de los partidarios de esta teoría, desde luego, está el que la misma sea una
propiedad con contenido, capaz de jugar cl papel de auténtico principio de
individuación. No debiéramos entender, por consiguiente, la propiedad de
ser yo o de ser mío, o de ser idéntico conmigo mismo como equivalente a
la propiedad puramente formal que toda entidad tiene de ser idéntica con-
sigo misma, pues esta propiedad, en virtud de su absoluta universalidad,
no particulariza a ningún ente. La propiedad de ser yo sólo me pertenece,
por contra, a mí. Es, por así decirlo, ontológicamente privada. Y no sólo
ontológica sino también epistemológicamente privada. Pues nadie, que no
sea yo, puede tener acceso a ella, identificarme por ella>.
Así las cosas yo diría que a lo que quieren apuntar los partidarios de es-
ta posición es, ni más ni menos, la conciencia. Lo que quieren decirnos es
que las personas somos sujetos, más que flujos, de conciencia• ~‘, de mane-
raque la propiedad de ser consciente es, a la vez, el criterio epistemológi-
coy ontológico, justificativo y constitutivo, de nuestra identidad personal.
Experimentar conscientemente un estado es condición suficiente para que
yo me identifique como su poseedor. Y necesariamente cualquiera que ex-
perimente precisamente este estado debe ser idéntico a mí. Pues otro su-
jeto podría tener, a lo sumo, conciencia de un estado cualitativamente idén-
tico al mío. Pero siendo su conciencia y la mía diferentes, no pueden serlo
ambas del mismo estado particular. Soy yo quien siente este dolor de ca-
beza y nadie más puede sentirlo.
Pues bien, Ja identidad de este sujeto de conciencia sí que parece cum-
plir las condiciones que intuimos tiene nuestra propia identidad como per-
sonas. Dado un estado psíquico cualquiera, no hay más que dos opciones:
o que lo experimente conscientemente o que no. Y el que una cosa u otra
sea el caso, parece por completo ajeno a cualquier convención. Es lo que
el ejemplo de Chisholm de los dos tipos de intervenciones quirúrgicas pre-
Cf. Ci. MadeIl (1991). pág. 135. El origen de estos puntos de vista se puede encontrar
cnT, Nagei (1983 y 6).
«A falta de más poderosas objeciones. rea fimío las tesis de este trabajo de que hay im-
portanmes diferencias entre las personas y los objetos materiales inanimados, dado que la
existencia, distinción ‘y continuidad de tas clases de objetos materiales inanimados es anali-
zable en términos de fenómenos públicos, uíientras que la existencia, distinción y continui-
dad de las personas no es analizable de esta forma R. Swinburne (1976) pág. 237.
Cf. 1. Butler (1736); T. Reid (1785): R. Chisholm (1969 y 1976); 1< .Swinburne (1976 y
1984); J.l.. Mackie (1980); C MacCiun (1982); T. Nagel (1983 y 1986); iL. Blasco (1983); A.
Apier (1991) ‘y (3. MadeIl (1991).
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tendía apuntar. Así, pues, la identidad de los sujetos de conciencia es, co-
mo la identidad que pre-teoréticamente atribuimos a las personas, una iden-
tidad real y determinada. Pero, ¿son las personas puros sujetos de con-
ciencia? ¿Podría efectivamente la identidad de éstos, caso de que fueran a
existir, constituir la identidad de aquéllas?
Esta última matización que problematiza la existencia de los sujetos de
conciencia no es gratuita. Al fin y al cabo la única evidencia que tenemos
de ellos son los aludidos estados auto-presentativos de los que hablaba Chis-
holm. Pero sin negar la realidad de éstos hay quien ha defendido que en
ellos no se fl05 presenta ningún sujeto>”. cuestionando, por consiguiente, su
auténtico carácter auto-presentativo. En tales estados, defienden estos au-
tores. lo que se nos presenta son simplemente los contenidos que pueblan
nuestra conciencia, no el sujeto de la misma. Mientras experimento el do-
lor de cabeza, de lo que soy consciente es del dolor y de sus propiedades,
no de mí mismo experimentando ese dolor. C) como dice Sartre poniendo
otro ejemplo, mientras yo estoy leyendo un libro la conciencia que existe
es del libro, de los personajes, etc. y no tenía al lector como uno de sus con-
tenidos~’.
Los partidarios del sujeto de conciencia no se han inmutado, sin em-
bargo, por estas observaciones. Ellos han insistido en el carácter auténti-
camente auto-presentativo de tales estados. Y no piensan, en contra de lo
que sugirió Hume42, que se trate de una idiosincrasia suya. Al fin y al cabo.lo natural, incluso para el mismo Hume4>, es describir esos estados utili-
¡ando el pronombre personal en primera persona. Nadie diría: «se tiene
dolor de cabeza», sino: «Tengo (yo) dolor de cabeza».
Esta réplica de los partidarios del sujeto de conciencia nos puede per-
mitir apreciar en su justa medida la importancia de la versión lógica de la
objeción que estamos considerando; versión que debemos ligar al nombre
de Wittgenstein«. En efecto», Wittgenstein, intentando una reducción al
«‘ El priíiiero en defender que en esos estados no se presenta el yo fue D. Hume (1739)
pág. 251. En esta tesis te han seguido todos aquellos que, como J.P. Sartre (1934) y J. Ryie
(1949), han defendido la opacidad del ego oso carácter sistemáticamente elusivo.
Cf IP. Sartre (1934) pág. 30.
2 «For tny pan, when 1 enter níost intimately into that ¡cali myself... 1 never can catch
mysetf at an’y tinie whithout a perception. and never can observe any thing but the percep-
tion... íf any one opon serious and uprejudiced reflexion, thinks he has a different notion of
himself. 1 must confess 1 can reason no longer with him. Allí can allow him is, that he may
be in the right as well as 1, and that we are essentially different in this particular» Hume
(1739) pág. 252. Cursivas nuestras.
Cf. R,Chishotm (1976) pág. 39-40. Repárese en tas cursivas del texto de Hume citado
cola iiota anterior.
Cf. 6P.M. Moore (1959), págs. 306-310. L.. Wittgenstein (t958). págs. 66-7; (1964),
parte VI. Antes que Wittgenstein, no obstante, formuló esta misma versión de la objeción
B. Russell (192t), pág. 18.
La elaboración de] punto que a continuación voy a desarrotiar hubiera sido imposible
sin tas discusiones, casi siempre apasionadas, sobre la «correcta interpretación del pensa-
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absurdo del solipsismo, defendió que si lo que nosotros estamos llamando
partidarios del sujeto dc conciencia están en lo correcto sobre el significa-
do de los predicados psicológicos que intervienen en los estados auto-pre-
sentativos, entonces el pronombre personal que interviene en la descrip-
ción de los mismos carece de valor referencial y resulta, por tanto,
eliminable.
Basta para comprender el argumento Wittgensteiniano recordar que
para estos filósofos los predicados que intervienen en la descripción de es-
tos estados denotan una particular experiencia consciente que nadie más
que yo puede tener. Siendo así, mencionar el sujeto de la misma es inne-
cesario. En lugar de decir «tengo (yo) dolor de cabeza», podría decir «hay
dolor de cabeza», pues independientemente de en qué parte del mundo se
vaya a localizar ese dolor experimentado —independientemente deque se
localice en la cabeza del cuerpo de Vicente Sanfélix. o del cuerpo de un pe-
rro, o aún en una estufa— siempre seré yo el sujeto que lo experimente4’.
Si los filósofos partidarios de la teoría del sujeto de conciencia siguen
describiendo los estados auto-presentativos mediante la utilización del pro-
nombre personaJ de primera persona, es porque para la descripción de ta-
les estados no asumen los compromisos semánticos ni la teoría de la con-
ciencia que explícitamente profesan, sino los compromisos y la teoría propia
del sentido común42. De hacerlo, de asumir coherentemente esa teoría car-
tesiana de la conciencia, los predicados psicológicos no tendrían una refe-
rencia dividida, y el teórico del sujeto de conciencia podría en su descrip-
ción de los supuestos fenómenos de conciencia prescindir de todo
miento de Wi ttgenst cío » con mi amigo J . L. Prades. No puedo. sin embargo. re conocerme ex-
plíeita ni ente deudor dc él en esta cuestión, porque no estoy muy seguro de que coní part a la
te sis hernie néutica que voy a articular sobre tod o, en la siguiente nota,
ciiificad1)oran te algún ti enipo Wi ttgenstei n interpreto que, en efecto, el si o de tos pre—
dicados que intervienen en los estados auto-presenta ti vos es una experiencia consciente con
todas las peculiaridades que la tradición fil o—cartesiana atribuye a tas m ismas. E,n conse.
cueocia, defendió que el pronombre dc priní era pc rsona. cuando es utilizado en el sen’, dcl
len guaj e ordin ario para describir estos y sólo esíos estad os, carece tic valor re [ere nei al, ial
tesis, lógicani ene errónea, fue ya cnt cada por 1’. f SI ra wson (1958) y. posterioríne ile, por
8. Shoemaker (1968).
A pesar de clio. WiI tgensteinianos de pro. tales como O. E,M. Anseoniuie (1975) o N. Nl al-
cotín (1979) insisten, aún generalizan para todos tos casos, la propuesta de Wit tgenstei n en
~YlCuaderno azul.
~ En e fecto, en nuestro esquema conceptual ordinario la utilización de una expresión
referencia 1 —cl prononíbre de primera persona incluido— para la descripción de esta dos de
conciencia es í nel iminable. Ello es asíporq oc cii este esq oc o a la conciencia no se e ni i ende
cuino un feo óoicno ontológica y e pisteinolúgicanícnte privado, ligado a un sujeto p uro que
sc sustrae del urden i ntersubjetivo, sino como un fenómeno en teri ológi caoíent e ligado a la
actividad de ciertos organisnios que habitan en el mundo público. Es precisamente a estos
organ i sní t,s —s ujetos empíricos— a los que designan tas expresiones re[ere nci ates utilizadas
en la descripción de esos estados. Intenta rení os establecer esta conclusión por otra vía ad
cional ni iis adelante.
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pronombre>’. La descripción del mundo desde la perspectiva de la subjeti-
vidad del teórico del sujeto puro de conciencia sería entonces absoluta-
mente impersonal. ~Curiosa consecuencia para quienes se empeñan en in-
sistir en que en una descripción objetiva del mundo se escapa el fenómeno
de la subjetividad!4”.Por decirlo cortésmente: hay, pues, razones para sospechar que ese su-
jeto puro de conciencia, al que se bautiza con los rótulos más dispares en-
la bibliografía especializada»’, no pasa de ser un invento, por lo demas in-
coherente. de los filósofos que hablan de él. Pero vamos a suponer, por mor
del argumento, que realmente existe. Podemos entonces preguntarnos si
las personas pueden ser tales sujetos, y si la identidad de aquéllas puede re-
ducirse a la identidad de estos. Mucho me temo que la respuesta sera ne-
gati va.
Lo primero que debemos tener presente es que el sujeto puro de con-
ciencia se identifica sincrónicamente en cada uno de los puntuales estados
de conciencia. ¿Qué evidencia podemos tener de su persistencia a través
de sucesivos actos de conciencia? Habiendo desacreditado los criterios fí-
sicos y de continuidad psicológica el partidario del sujeto puro de conciencia
debe reconocer que ninguna conclusiva. Las situaciones descritas por Loc-
ke o por Kant, y que supondrían un cambio constante del sujeto de un flu-
jo dc conciencia continuo y ligado a un único cuerpo, es para los teóricos
del sujeto puro de conciencia perfectamente inteligible: el sujeto «x» que
hoy siente dolor en la cabeza de Vicente Sanfélix y el sujeto «y» que ma-
ñana decide ir al médico para que éste mire la cabeza de Vicente Sanfélix
pueden, perfectamente. ser diferentes52.
Cierto que a esta objeción el partidario de la teoría responderá que aun-
que tal eventualidad es posible, la explicación más sencilla, y por consi-
guiente más verosímil, es que en tales situaciones el sujeto de conciencia
permanece constante5’. Pero aparte de que con ello vuelve a demostrar su
~ 1-1 e aquí un ejemplo de cómo ptdria deserit,i r ytí el mundo si fuera un partidario de la
teoría tic 1 s ujel o puro de conciencia, todas tas situaciones que ahora describo como: «Ten-
go (yo) domor de cabeza» podría describirías cliciendo «Se siente d tÁor en la cabeza del cuer-
pode VS.». Y todas las proposiciones que ahora describo como, «X tiene dolor de cabeza»
podría describirías diciendo «El cuerpo de X se comporta como sc comporta el cuerpo de
VS. cuando sc siente doior en la cabeza del cuerpo de VS.» En su Tractatíts Wittgenstein
afirmó que el sol i psisin o, llevado h así a sus últimas consecuencias, coincide con el reatisín o.
No meoos cierto hubiera si do decir: el carl esi anisnío, llevado hasta sus últimas con secuen-
cias, coincide con cl coíiductismo níás radical, Nt por casualidad, todos tos partidarios de la
1isicOl ogí a <>1)1 cfi‘vi remontan el origen de sus posiciones al filósofo franees.
Cf por cíemplo. T. Nagel (i986), págs. 54-55.
igo puro»« Yo trascendental>, «Yo metafísico». «Yo objetivo». «A.tma»... son atgu-
nas del Ss designaciones más usuales.
Cf, 1. Kant (1781) A 363-4 y 3. Locke (1691)), 11,27 13.
Cf. R. Chisholín (t976), págs. 1<15-6.
Cf. R.Chishotm (1969), pág. 138 y O. MadeIl (1991), pág. 137.
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dependencia del esquema conceptual ordinario, pues se está basando en
los criterios epistemológicos ordinarios de identificación de las personas
para aseverar la identidad del sujeto puro de conciencia que pretendida-
mente debiera explicar la identidad de aquéllas, también demuestra que el
concepto de sujeto puro de conciencia y el sujeto ordinario de persona son
muy diferentes, pues lo que es una posibilidad inteligible para los sujetos
de conciencia no resulta serlo para las personas tal y como entendemos or-
dinariamente las mismas.
En efecto, el sujeto de conciencia puro podría ahora estar sintiendo do-
br en la cabeza de Vicente Sanfélix, y en el momento inmediatamente pos-
terior, sed en la garganta de Toni Defez. y justo un momento después, có-
mo resbala una gota de agua sobre el pétalo de una rosa. Todo esto se puede
decir con sentido de uno y el mismo sujeto puro de conciencia. Pero nada
parecido se puede decir de las personas tal y como la entendemos ordina-
riamente. No es que resulte improbable que la misma persona sea Vicente
Sanfélix en t y, a pesar de que aún sigue existiendo Vicente Sanfélix, sea
Toni Delez, quien ni tan siquiera tendría por qué saber de la existencia de
Vicente Sanfélix, en t,, y, a pesar de que tanto Vicente Sanfélix y ioni De-
fez aún siguen existiendo, una rosa, que tampoco sabe nada de la existen-
cia ni de Vicente Sanfélix ni de Toni Defez. en t,. Esto resulta, sencilla-
me nte, ininteligible.
Pero este último ejemplo sirve para algo más que para establecer la di-
ferencia entre el concepto de sujeto puro de conciencia y nuestro concepto
ordinario de persona. Sirve para establecer también que del sujeto puro de
conciencia no en todos los casos diríamos que es un sujeto de conciencia. Y
es que la atribución de predicados psicológicos se rige también por criterios
de coherencia o, dicho de otra manera: responde a criterios holíslicos”. De
quien dijera: ‘<Me duele la cabeza, ya no me duele la cabeza. Siento sed en
la garganta, ya no siento sed en la garganta. Siento cómo una gota de agua
resbala sobre mi. ya no lo siento. Etc.» diríamos que no comprende nues-
tros conceptos de tener dolor, o sentir sed o el resbalar de una gota, etc. Una
vez más llegamos a la misma conclusión: los sujetos puros de conciencia so-
lo parecen respetables silos concebimos parasitariamente respecto a nues-
tr() concepto ordinario de persona. Pero aunque no fuera así, creo sobra-
damente demostrado que nuestro concepto de persona y el de sujeto puro
de conciencia no coinciden; la identidad de éste, por consiguiente, difícil-
mente puede ser el criterio constitutivo de la identidad de aquéllas>.
Cf. 1). t)avidson (1980), pág. 217.
Por si alguien aún sigue sin estar convencido daré aún otro argumento menos sofisti-
cado pero quizás, por ello, más convincente: de una persona inconsciente aún seguimos di-
ci codo que es ella misma. No sólo no es necesario para conservar la identidad personal ser
siempre el mismo sujeto puro de conciencia, sino que ni tan siquiera es necesario estar síení-
pre en un estado de consciencia.
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PERSONAS Y CLASES NATURALES
Con esta conclusión, sin embargo, parece que estamos abocados a un
callejón sin salida. Parece que podríamos concluir que no hay manera de
encontrar un criterio que pueda ser constitutivo de la identidad personal
ta) y como la entendemos cotidianamente. Y esto nos abriría las puertas de
las opciones reformistas. ¿Por qué no defender que las personas son algo
diferente de lo que estamos inclinados a creer? ¿Por qué no asumir que la
identidad de las mismas no es después de todo, real y determinada? De es-
ta manera incluso la filosofía de la mente hoy más en boga: el funcionalis-
mo. saldría reforzado, pues siempre podríamos proponer como concepto
sustitutorio uno de carácter neolockeano que concordara con sus presu-
puestos.
Antes de tomar tan grave resolución estimo que debiéramos cerciorar-
nos de no haber dejado escapar ninguna pista que pudiera conducirnos a
una tesis satisfactoria. Al respecto creo que censuramos muy rápidamente
las propuestas que hacían del cuerpo un criterio constitutivo de la identi-
dad personal. Contra ellas argumentamos, para empezar, que era posible
imaginar tanto una existencia descarnada cuanto que nuestro cuerpo fue-
ra otro. Pero, ¿es así? Realmente ¿podemos imaginar nuestra propia exis-
tencia descarnada o con un cuerpo diferente del que tenemos?
A. Flew ha desarrollado en diferentes lugares un argumento lingúísti-
co contra la posibilidad de nuestra existencia descarnada56. Si fuéramos a
existir así no podríamos utilizar expresiones para referirnos a nosotros mis-
mos porque para utilizar el lenguaje éste debe habernos sido enseñado por
otros seres públicamente identificables y así debemos serlo nosotros tam-
bién. El razonamiento de New me parece correcto pero quiero llamar la
atención sobre una premisa en la que descansa y que, aunque yo por mi par-
te asumo, puede no parecer evidente a quien defiende la posibilidad de
nuestra existencia descarnada, a saber: que no podríamos existir como per-
sonas si no tuviéramos un lenguaje que nos permite referirnos a nosotros
mismos. A la espera de ofrecer argumentos en favor de esta tesis creo que
debemos, y podemos, reforzar la posición de Flew con otras consideracio-
nes adicionales. Veamos.
Aceptemos por un momento la posibilidad de existir descarnada-
También podría argumentar que, como el mismo Nage] se ve obligado a reconocer, los
pacientes a los que sc ha escindido el cor¡aus callosum, creándoles así una dualidad de con-
ciencia, se refieren a sí mismos, y son tratados por tos demás como una única persona; de
donde se deduce que amén de no ser necesaria parata persistencia de nuestra identidad per-
sonal la conciencia constante, tampoco lo es su unidad. No insistirá en este punto, sin em-
bargo, porque es cuestión debatida cuáles son y cómo deban interpretarse tos efectos de ta-
les intervenciones quirúrgicas. Al lector interesado remito a los trabajos de: kw. Sperry
(1966), 1. Nagel (1971) yO. Gittet (1986).
Cf. A. Flew (1976 y t985).
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mente. ¿Cómo sería nuestra experiencia dcl inundo en este caso? Mucho
me temo que muy diferente de la actual, pues no sólo desaparecerían las
sensaciones asociadas a nuestro cuerpo —las sensaciones propio e inte-
roceptivas tales como sed, hambre, placer sexual, dolor, las sensaciones
cmnestésicas. etc.— y las creencias y motivaciones que las mismas fl05 pro-
ducen —no sintiendo jamás sed, no creeríamos jamás tenerla, ni alber-
garíamos jamás la intención de saciarla, etc.— sino que también nuestra
experiencia del mundo externo, nuestras sensaciones exteroceptivas. de-
saparecerían o se reducirían drásticamente. Desaparecerían si. como pa-
rece sensato, adoptamos alguna u otra versión de las teorías causales de
la percepción. lo que nos obliga a considerar esas experiencias como exi-
gí en do con eeptua Ime nte la existe nci a de árganos se u soria les —corpo ra—
les— específicos. Se reducirían d rásticame nte aún si, de ti n a manera fi—
losolicamente insensata, adoptamos una teoría fenomenista de la
percepción. Pues aunque en este caso nuestras experiencias no tendrían
por qué ser consideradas como el producto de la actividad de ningún ór-
gano corporal, el problema estriba en que muchas de esas experiencias
presuponen, por su misma naturaleza intrínseca la localizacion del su-
jeto que las experimenta, es decir: que el sujeto que las experimente sea
localizable. tenga una naturaleza espacialTal es el caso, por ejemplo, de
la vista. No hay experiencia visual desde «ninguna parte». La propia ex-
visual ya sitúa a su sujeto en algún punto determinado por re-períencía
ferencia al cual algunas de las cosas vistas están más cercanas y otras más
a 1 ej adas.
Volvamos ahora a considerar la posibilidad de una existencia descar-
nada. El sujeto de la misma no tendría ninguna de nuestras experiencias
intero ni propioceptivas. carecería también de muchas, si no de todas, nues-
tras propiedades exteroceptivas. No tendría tampoco ninguna de las cre-
encias ni de las iii tenciones q tic tales experiencias generan. Ni por consi -
guiente intervendría en el mundo —caso de que pudiera hacerlo, lo que no
resulta fácilmente inteligible— movido por los intereses por que lo hacen
quienes las tienen, o sea nosot ros. ¿Qué si gn i ficaría II atnar a tales entida-
des personas? ¿Y qué significaría decir que una de tales entidades es idén-
tica con alguno (le nosotros?
Durante mucho tiempo la bibliografía sobre identidad personal ha es-
tado llena de suposiciones imaginativas y experimentos mentales. Después
del paroxismo alcanzado con el Ii bro de Parli t, Reasons unU Persoas. mu-
chos son q uienes han cuestionado la utilizacion í rrestricta de semej a ntes
técnicas de reflexión filosófica0. Como era de esperar, no hay acuerdo uná-
Por ejemplo, (1. Ciiltet (1986): 14. Wiikes (1988), especiatiiiente el capítulo 1; y tainbiéii
M. Johnstoii (1987). Antes cte la pubiicacióii del titíro de Parfií, lío tbstante. ya otros habí—
an advertido de peligro del método de la ciencia ficción. Cf. W. V.0. Gui nc (1972) pág. 491),
C;. Vesev <1974) pág. 104 y L. Wiitgenstein <1958). págs. 61-62.
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nime sobre la validez de tal crítica>8. Sin embargo, yo diría que la discusión
del tema —que nosotros no podemos resumir ni valorar aquí— ya ha teni-
do una consecuencia restrictiva: incluso los defensores de la legitimidad de
los experimentos mentales entienden que es necesario justificar tal legiti-
midad. Y también creo que se pueden sacar otras conclusiones propedeu-
tícas más sustantivas difícilmente cuestionables. La primera de ellas, que
cuando senos propone la consideración de un caso imaginario debemos in-
tentar determinar con la mayor precisión posible las consecuencias que el
mismo, caso de ser real, tendría>” —es lo que hemos hecho cuando al pe-
dirsenos que nos imagináramos nuestra existencia descarnada hemos in-
tentado precisar cómo experimentaríamos el mundo caso de que fuéramos
a tenerla—. La segunda, que no debemos olvidar que el significado de nues-
tros conceptos no es independiente de ciertos hechos muy generales que
permiten su utilización», debemos preguntarnos por consiguiente. después
de haber determinado en la mayor medida posible las implicaciones del ca-
so imaginado, si nuestros conceptos aún resultarían aplicables en seme-
jantes circunstancias —es el paso que dimos al preguntar si aún podríamos
llamar personas a las entidades descarnadas o reconocernos idénticos con
ellas—. Si la respuesta a esta cuestión es negativa, deberemos concluir, por
último, que nuestra concepción dcl caso imaginado no es clara, o no seco-
rresponde, como debiera, con el mismo”.
Creo que debemos concluir, por consiguiente, que no podemos conee-
birnos llevando una existencia descarnada. Ni tampoco podemos concebir
Los partidarios dc tos puntos de vista ncotockcanos o det cartcsiisno so$cto puro dc
conciencia, desestiman las críticas de Wilkes o de Johnston. Cf. por ejempto. (3. Madeil (1991).
Lts no partidarios de tales teorías. sin embargo. aunque pueden ttiscrepa r del alcance de los
argo incn tos de un autor u otro, se ni uestran mas conservadores metodol ógicaníente, Cf. P. E.
.Snowdon (1991) Y 1.. llertzsberg (1991).
Esto no es lo mismo que considerar las dificultades técnicas que habría que superar
para que tal caso llegara a d rse. Esta cuestión es fitosóficaníente más irrelevante. aunque
quizás no o sea del todo ( t O Hanfling (1991) pág. 27.
Cf L. Herizsberg (1991) pág. 153 y fi. (illící (1986), pág. 228. El punto fue forniulado
p~ L. Wi i Ige nstei o en di stí o t is ocasiones. Cf., por ejein pío. (1967). § 350.
La no necesaria correspondencia entre los conceptos de imaginación y cunee ptitui1 itta d
estaba ya recogida en 13 Wíiiíams (1966). pág. 45. Cf. también, sobre esta distinción entre
iniaginar y concebir P F Snowdon (1991), pág. 16. Por mi parte creo que el caso de la exis-
te ncia descíro ida no es tan tu un’) en ci que ningún concepto claro corresponde a 1 o que se
nos pi tic i m í t~i u ir cuanto uno en el que lo que concebimos no es lo que nos i níagi namos. Lo
que concebí mus cuando se nos pide imaginarnos existiendo descarnadamente, es nuestra
existencí a corpor it con cualidades diferentes a 1 as que efectivamente tiene: nos et,ncebi nios
no en mo seres sin cuerpo sino como se res can cuerpos invisibles an,bién parcialmente‘y quizá
intangibles L ‘s razones por tas que podemos imaginar cosas que no concebimos claramente
o que concebimos erróneamente. creo que es porque imaginar es una actividad que puede
d arse en con 1 cxi os coní un i ca t vos muy dispa res, aIgun tis de los cuales no exigen la consis-
tencia lógica —la creación de textos literarios o de guiones cinemalográficos. por ejemplo——
eom o en le rio del éxito. Podein os ini aginarnos una historia en la que los personaj es «viajan »
al pasado aunque sea conceptualmente incoherente. (Ifni respecto, L. Hertzsberg (1991).
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que una persona, aunque no fuéramos nosotros mismos, careciera de cuer-
PO. Y una conclusión análoga, y por las mismas razones, se alcanza con res-
pecto a la segunda objeción contra el carácter constitutivo de los criterios
corporales de identidad personal. Si empezamos a determinar las conse-
cuencias que tendría el imaginario caso en que una persona cambia de cuer-
po nos encontraremos con que al final, muy probablemente, no nos senti-
remos inclinados a describir de esta manera la situación. Lo que empieza
por parecer un caso en el que el cuerpo de una persona cambia de aspecto
hasta adquirir el de una pantera terminará por ser un caso en el que una
persona deja de ser persona y pasa a ser un felino. Y el caso que empieza
por parecer como si Ludwig Wittgenstcin hubiera adoptado el cuerpo de
Vicente Sanfélix termina por ser el caso en el que Vicente Sanfélix hace co-
sas inexplicables”2.Pero con diferencia la objeción más interesante contra los criterios cor-
porales es la última de las tres que se apuntaron. Recuérdese: la identidad
de nuestro cuerpo no puede ser constitutiva de nuestra identidad como per-
sonas porque una y otra son formalmente distintas, la primera derivada y
convencional, la segunda real y básica. Y digo que esta objeción es la más
interesante de todas porque cuando se evalúa con detenimiento deja de ser
una objeción para pasar a convertirse en un apoyo de las teorías materia-
listas de la identidad personal.
En efecto, nuestros cuerpos bajo una descripción física o química—co-
mo un conjunto de átomos o de moléculas— poseen una identidad deriva-
da de sus elementos componentes. Bajo este tipo de descripción de los mis-
mos se pueden generar situaciones en que su identidad resulte
indeterminada y no decidible sino por convención. Pero la perspectiva de
la física y de la química no son los únicos puntos de vista disponibles para
describir nuestros cuerpos. También podemos describirlos desde el punto
de vista de la biología, como organismos, y entonces su identidad es bási-
ca, determinada y real, pues lejos de resultar la misma parasitaria de la de
sus elementos componentes, es la identidad de éstos la que resulta parasi-
taria de la del organismo63. Los órganos —los auténticos elementos de un
organismo qua organismo y no los átomos o las moléculas, componentes
del mismo qua objeto físico— no pueden ser identificados como tales si no
es por referencia al ser vivo del que forman parte. Y aunque la persisten-
cia de cualquier órgano desempeñe un rol causal en la persistencia del or-
ganismo, ésta no está conceptualmente ligada a aquélla, pues se mantiene
en tanto el organismo sea capaz de mantener sus funciones metabólicas, in-
dependientemente de los órganos de que se sirva para hacerlo.
Asípues, no hay heterogeneidad formal entre la identidad con que nos in-
‘.2 Un dato curioso: los pacientes que sufren desórdenes de múltiple personalidad pre-
sentan diferentes características tisiotógicas según cuál asuman. Cf. A. Apter (1991), pág. 221.
Cf. sobre este punto. F.m. Lowe (1991), págs. 89 y 1(16.
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fuimos como personas y la identidad de nuestros cuerpos como organismos
biológicos. Quizás en ésta tenga aquélla su causa, pues bien podría ocurrir
que nuestra intuición de que existimos de una manera real y determinada no
sea sino la traducción lógica de nuestro instinto biológico de supervivenciaM;
desde luego tiene en ella su justificación, pues si como personas nos concebi-
mos dotados de una identidad determinada y real es porque en tanto que per-
sonas nos concebimos como seres vivos, o también podríamos decir: como
miembros de una clase natural de organismos. Y es un ingrediente de nues-
SStro actual concepto de persona que las mismas sean organismos’.
Ahora bien, nuestra posición no está exenta de dificultades. Para em-
pezar le amenaza el riesgo del antropocentrismo o, por utilizar una expre-
sión más de moda en la actual filosofía de la mente: el riesgo de chauvinis-
mo. ¿No equivale nuestra posición a decir que sólo los seres humanos
pueden ser personas? ¿Con qué legitimidad reservaríamos sólo para nues-
tros congéneres el derecho de admisión al selecto club de éstas?
Para continuar le acecha otro riesgo que yo considero incluso más gra-
ve: el del reduccionismo naturalista. Si estamos en lo correcto, las perso-
nas, tal y como las concebimos, son miembros de una clase natural de or-
ganismnos. Ahora bien, lo que define la pertenencia dc un individuo a una
clase natural es. precisamente, que su comportamiento en tanto que miem-
bros de la misma se puede explicar mediante leyes naturales. Pero, ¿pode-
mos dar cuenta del complejo comportamiento de las personas de esta ma-
nera? Y de ser así, ¿qué pasaría con conceptos como el de responsabilidad
o el de libertad, aparentemente no menos consustanciales a nuestro con-
cepto de persona que el de su identidad real y determinada? El mismo Dar-
win sintió de lleno este problema cuando intentó, en su Origen del Hom-
bre, dar una explicación biológica —esto es: apelando a la selección natural
y a la sexual— de ciertas facetas personales del comportamiento humano.
LAS PERSONAS COMO SERES SOCIALES
De la primera objeción creo que podemos zafamos sin demasiada di-
Sobre esta hipótesis podríamos construir una explicación muy diferente de la neo-loe-
keana declaro matiz ideal-racionalista, sobre la cuestión de ¡a supervivencia, o de lo que im-
porta en la misma. No queriendo entrar en este tópico particular del problema de la identi-
dad personal nos conformaremos con esta breve indicación.
Defendemos, pues, un punto de vista muy similar al defendido por D. Wiggins (198t)
y 1976). No creo, por otra parte, que los Wittgensteinianos, que suelen anatizar el concepto
de «persona» en términos de «cuerpo humano vivo», debieran mirar nuestro anátisis con an-
tipalía. Cf. (3.E.M. Anscomnbc (1975) pág. 60, A. Kenny (1979) pág.? y N. Malcolm (1979)
pág. 22. Y no quisiera dejar de decir también que nuestra posición es perfectamente com-
patiNe con —-y puede entenderse como una concreción, aunque no la única posible Cf. EJ.
Lowe (1991)—de la posición de PE. Strawson (1959), cap. iii, Al fin y al cabo fue Strawson
uno de los que más insistieron en el carácter básico del coneep¶o de persona.
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ficultad. Nuestra posición nos puede comprometer, a lo sumo, con un an-
tropocentrismo metodológico —vamos a llamarlo así— según el cual y
dado que los únicos seres biológicos que de/oua conocemos que son per-
sonas son los humanos, parece lógico predecir que estaremos más dis-
puestos a conceder este status a otros organismos cuanto mayor sea su pa-
recido con nosotros. Pero de ningún modo nos conduce a una posición
chauv¡n¡sia. pues todo lo que hemos dicho es que concebimos a las per-
sonas como seres biológicos, pero no que las personas sean un tipo bio-
íógico determinado: el de los seres humanos. Diciendo que ser un orga-
nismo es un ingrediente de nuestro actual concepto de persona. lo que
decimos es que ser un organismo resulta una condición necesaria de la
personalidad, no que sea también una condición suficiente de la misma.
Obviamente, aunque todas las personas han de ser organismos, no todos
los organismos son personas ¿Qué otras condiciones, aparte de su natu-
raleza biológica, ha de reunir un individuo para poder ser considerado
una entidad personal?
Creo que éste es el punto en el que la intuición Lockeana puede verse
como correcta: la autoconciencia es la frontera que separa a las perst)nas
de los simples organismos. Pero debemos huir de cualquier tentación men-
talista —la de Locke incluida— a la horade intentar comprender el fenó-
men~~ de la autoconciencia.
La tentación remite tan pronto como dej amos de alimentar nuestro pen-
samiento filosófico con un solo ejemplo, y nos damos cuenta deque las pro-
posiciones incorregibles que nos tienen a nosotros por sujeto no se limitan
a un rango de predicados mentales. «Tengo dolor de cabeza» no es mas in-
corregible que «Tengo dos manos» o «Estoy dando un paseo». Sería preci-
so imaginar circunstancias muy anómalas para que una duda respecto a la
verdad de estos enunciados, cuando 50fl proferidos sinceramente, resulta-
ra legit i lila. Por consiguien te nos podemos atribuir incorregiblemente no
solo predicados psicológicos como cl de sentir dolor —por cierto que cuán
empapada de cartesianismo está nuestra tradición filosófica es algo que se
puede apreciar en la constante clasificación que hacemos de la experiencia
dolorosa como un caso de estado psícologico. en lugar de como uno dccx-
periencia física— sino también predicados físicos como «tener dos manos»
o predicados semifísicos”, esto es predicados cuya satisfacción exige a la
vez el cumplimiento de criterios físicos y psicológicos. tales como el de «pa-
sear». Los estados auto-presentativos de Chisholm, debiéramos concluir,
no sólo nos dan acceso a nosotros mismos como sujetos de conciencia sino
también como sujetos físicos.
La tentación se elimina, y no simplemente remite, cuando recordamos
que, como señaló P.F. Strawson, no podemos adscribimos ningún predica-
do, ya sea mental, físico o psícofísíco. si no estamos en disposición de ¿Un-
Este concepto de predicado semi-físicn lo utiliza 3. i-iartnaek (1976) pág. 245.
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buirselo a otros”2. Pero de aquí se deduce como una consecuencia inmediata
que la autoatribución de cualquier predicado debe estar regida por crite-
rios públicos e intersubjetivos. y es gracias a la existencia de tales criterios
como otros nos han podido enseñar, y nosotros aprender, cómo utilizar en
primera persona cualquier predicado. Sólo una vez tenemos esta facultad
puede la memoria u otras facultades epistémicas informarnos de nuestras
biografías o características personales. El conocimiento de nosotros mis-
mos sólo 1(3 podemos ganar en un contexto socio-linguistico. Y la legítima
autoridad de nuestra autoconciencia —que como vemos no es preciso ne-
gar para no caer en el cartesianismo— es, como toda autoridad legítima,
una autoridad que debe ser conferida por la colectividad, en este caso de
quienes comparten nuestro lenguaje.
Si como estamos defendiendo la autoconciencia es un producto lin-
gúistico y social’», la consecuencia es que la condición que hay que añadir
a la de ser un organismo para cumplir los requisitos de la personalidad es
la de ser un miembro competente de una comunidad lingtiística. Razón por
la que nuestro análisis permite considerar la posibilidad de que vaya a ha-
ber otros seres diferentes de los humanos que merezcan el titulo de perso-
na, e incluso la deque no todos los seres humanos lo sean.
Al respecto no deja de ser significativo que cuando históricamente al-
guien ha querido negar a otros los derechos que como personas les corres-
ponderían usualmente les ha negado la competencia lingélística o la políti-
ca. Para el griego el bárbaro, quien no merece la ciudadanía sino la
esclavitud, no habla realmente, sólo balbucea, de ahí su nombre. Y para el
racista Hume es claro que las personas —este adjetivo se lo aplico yo. cla-
ro—de color sólo emiten sonidos como los papagayos.
Esta digresión nos sirve para sacar dos conclusiones con las que ter-
minamos. La primera es que nuestro análisis no nos compromete con nin-
gún tipo de reduccionismo biológico. Si bien para ver a alguien como per-
sona debemos considerarlo un ser vivo, por cuanto hemos dicho esto no
basta. Además debemos verlo como un sujeto que, en el seno de un con-
texto social, lleva a cabo una conducta lingúistica, esto es: simbólica. Pe-
ro la explicación de un comportamiento simbólico en tanto que tal será
una explicación fl() naturalista, pues no apelará a causas sino a razones.
Otra cosa es que, como yo creo, la comprensión última de éstas venga con-
Ya vimos 1(3 que pasaba cuando i u te ntá banios predicar sólo de u oso tros mismos tos
predicados psi col ogicos: que terminábamos por no pred icarios de nadie en absolut o. sólo de
un cuerpo (pero entonces podíamos predicartos también de otros). El argumento Wittgens-
tein i ano que reduce al absurdo la teoría cari esiana de la conciencia, puede verse com o una
cuncreció u episte mo lógica del argumento lógico Strawsoni ano. O para ser justos con el Or-
den histórico, este último puede verse como una abstracción lógica de aquél.
ro ciato corioso: tas distintas personalidades dc 1 os pacientes afectados por desór-
dene s de niúl tiple personalidad se radicalizan si son bao tiza das por el tarapeuta. Cf. S.l... R.
Clark (1991>, pág. 218 y A. Apter (1 99i ) págs. 229 y ss.
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dicionada, a su vez, por ciertos rasgos que pueden tener una explicación
biológica.
La segunda: que nuestro análisis, estableciendo los criterios más gene-
rales comunes a nuestro concepto de persona, también nos permite com-
prender por qué éste se puede concretar de diferentes maneras en dife-
rentes contextos histórico-culturales. Y es que aunque en todos los casos
la auto-conciencia, el devenir persona, se logra mediante la competencia
lingúística que nos permite autoatribuirnos los más dispares estados y pro-
piedades, en distintas comunidades linguisticas los criterios sancionados
para regir los predicados que los sujetos pueden auto-atribuirse, el de per-
sona incluido, pueden variar de manera muy significativa de los nuestros
propios.
Una y otra conclusión sitúan nuestro problema en el tópico de la ra-
cionalidad. Nos conformaríamos si lo hubiéramos conducido hasta este te-
rritorio siguiendo un sendero epistemológico seguro.
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